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岐阜大学でのBb(AIMS-Gifu)利用の概要
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2006年度前期

～ 全学本格運用期間 
全ての開講科目・学生・教員を自動登録

学生総数（学部生・大学院生・研究生）： 7,459人                                                        
常勤教員総数（教授･准教授･講師･助教･助手90%，特任教員･附属学校教諭10%）： 844人  
非常勤教員総数： 605人                                                                                          

2014年5月1日時点

開講科目を担当する常勤教員の95%

休学中を除く全ての学生

AIMS-Gifu: Academic Instructional Media Service in Gifu University

工学部
全学共通教育

教育学部

AIMSによる
成績提出の 
強制化



AIMS利用状況の分析とその目的

学長

教育推進・学生支援機構 
機構長：教学担当理事 
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学修支援部門 
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メディア教育担当 
全学部・センター等 

教育系ITシステムの 
運用・分析

学習効果の向上
投資効果の把握

教育負荷の軽減

半期ごとの利用ログ分析

半期ごとの学生・教員向けアンケート調査

学生の声 
▶ 予習･復習などの自宅学習に有効  
▶ 効果的に活用してくれる先生が少ない 

教員の声 
▶ 使いにくい・わかりにくい  
▶ 効果を実感できない 

学生の主体的学習

授業設計における機能別の
効果的な利用方法

学生と教員の意識の差？



AIMS利用アンケート

設問種別 学生向け設問 教員向け設問
回答者 
属性

Q1： 所属する学部･研究科を答えてください． 
Q2： 学年を答えてください．

Q1： 主に授業を担当する学部を答えてください． 
Q2： 年齢を答えてください．

利用状況 Q3： AIMSを利用した受講科目数を答えてください． 
Q10： どのくらいの頻度でAIMSにアクセスしますか． 
Q11： AIMSにアクセスする時間は主にいつですか．

Q3： AIMSを利用した実施科目数を答えてください． 
Q7： どのくらいの頻度でAIMSにアクセスしますか． 
Q8： AIMSにアクセスする時間は主にいつですか．

利用効果 Q4： 受講した科目の中でAIMSを効果的に活用してい
た授業はありましたか． 
Q5： Q4で「効果的に活用していた科目があった」を
選択した場合，その担当教員名を答えてください． 
Q6： Q4で「効果的に活用していた科目があった」を
選択した場合，その科目名を答えてください． 
Q7： Q4で「効果的に活用していた科目があった」を
選択した場合，AIMSのどんな機能が有効でしたか． 
Q8： 授業でAIMSは役立ちましたか． 
Q9： AIMSは学習面でどのように役立ちましたか． 
Q14： AIMSの機能の中で役立ったものを以下から選ん
でください．

!
!
!
!
!
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Q4： 授業でAIMSは役立ちましたか． 
Q5： AIMSは学習指導にどのように役立ちましたか． 
Q11： AIMSの機能の中で学習指導に役立ったものを
以下から選んでください．

主な設問内容（2013年前期の例）



分析対象データと分析内容の概要

分析 
番号 分析対象 データ 対象期間

分析1
学期ごとの教員の
AIMSログイン回数 AIMSログデータ

2012年度前期～2013年度前期 
（3学期分）

分析2
学習･授業において
AIMSが役立ったか
（AIMSの満足度）

利用者アンケート
の回答

2011年度後期～2013年度前期 
（4学期分）分析3 AIMSが効果的と感

じた事項

分析4 役立ったと感じた
AIMSの機能



分析1：学期ごとの教員のログイン回数

が高まってきている顕れと考えられるものの，意識向上の具体的な原因は各学部によって異なるた
め，全学としての原因を明確にすることはできません．

図-2は，2011年度後期～2013年度前期の4学期(2年間)について，学習・授業においてAIMSが
役立ったかどうかに関するアンケート回答割合を学生と教員のそれぞれについて示したものです．
「大いに役立った」と「役立った」というAIMSの効果に関する肯定的回答は，学生全体では8割
弱であるのに対し，教員全体では8割を超えており，学生よりも教員の満足度がわずかに高い傾向
を示しています．
肯定的な回答の割合を満足度と見なし，学生と教員の相関を学期ごと・学部ごとに示したもの

が図-3です．全体としては，学生の満足度と教員の満足度には高い相関関係が認められますが，
学部による偏りも顕著となっています．こうした偏りの原因を学部ごとに明らかにすることが大切
と考えられます．

図-4は，2011年度後期～2013年度前期の4学期(2年間)について，AIMSが効果的と感じた事項
に関する選択割合を学生と教員のそれぞれについて示したものです．全体としては，「予習・復習

分析2: 学習・授業においてAIMSが役立ったか(AIMSの満足度)

分析3: AIMSが効果的と感じた事項
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図-l: 学期ごとの教員のAIMSログイン数

全体 教育学部 地域科学部 医学部看護 工学部 応用生物科学部
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半期のログイン回数

2013年度前学期

成績提出などの 
限定的な目的で 
利用（2割）

週1回程度の 
頻度で利用 
（2割）

日常的に利用 
（5割）

50%

49%

55%

17%

18%

20%

23%

24%

20%

全く 
利用せず 
（1割）

10%

9%

3%

A B C D

教育学部：C→D

地域科学部：B→C･D

医学部看護：B→C→D

工学部：B→C

応用生物科学部：B→C

成績提出の強制化や 
ヘルプデスク認知度向上など 
によって利用頻度が漸増



等」，「授業目標・方法の理解」および「課題遂行状況の把握」において，学生・教員ともに効
果を感じている割合が高くなっています．
こうしたAIMSが効果的と感じた事項に関する学生の回答割合と教員の回答割合との相関関係

において，特徴的な傾向を示す「予習・復習等」，「授業目標・方法の理解」，「課題遂行状況
把握」および「学びの省察」について，図-5に示します．図-4において効果を感じているとの回
答が多かった3つの事項の中でも，「予習・復習等」と「授業目標・方法の理解」については，学
部ごとのばらつきが大きく，各学部でのAIMS利用状況の違いが顕れていると考えられます．一
方，「課題遂行状況の把握」については，両者の相関が比較的高く，しかも，教員よりも学生の
方がその効果を実感している傾向が高くなっています．図-4での回答割合がそれほど高くない
「学びの省察」については，学生よりも教員の方がその効果を感じているようです．

図-6は，図-4と同様に，2011年度後期～2013年度前期の4学期(2年間)について，AIMSにおい
て役立ったと感じた機能に関する選択割合を学生と教員のそれぞれについて示したものです．全
体としては，「講義資料の配付」，「課題提出」，「掲示板」，「連絡事項」，「成績表」およ
び「Eメール」において，学生・教員ともに効果を感じている割合が高くなっています．また，学
生と教員の回答状況について，図-5と同様に特徴的な相関関係を図-7に示します．「講義資料の

分析4: 役立ったと感じたAIMSの機能
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図-3: 学生・教員間の満足度の相関

分析2：学習･授業におけるAIMSの満足度
肯定的回答 否定的回答

学生・教員ともに，8割程度の肯定的回答→AIMSが役立っているとの認識
地域科学部では，他学部に比べて，学生・教員ともに否定的回答が多い
学生と教員の意識には，学部による差が存在する



分析2：学習･授業におけるAIMSの満足度

等」，「授業目標・方法の理解」および「課題遂行状況の把握」において，学生・教員ともに効
果を感じている割合が高くなっています．
こうしたAIMSが効果的と感じた事項に関する学生の回答割合と教員の回答割合との相関関係

において，特徴的な傾向を示す「予習・復習等」，「授業目標・方法の理解」，「課題遂行状況
把握」および「学びの省察」について，図-5に示します．図-4において効果を感じているとの回
答が多かった3つの事項の中でも，「予習・復習等」と「授業目標・方法の理解」については，学
部ごとのばらつきが大きく，各学部でのAIMS利用状況の違いが顕れていると考えられます．一
方，「課題遂行状況の把握」については，両者の相関が比較的高く，しかも，教員よりも学生の
方がその効果を実感している傾向が高くなっています．図-4での回答割合がそれほど高くない
「学びの省察」については，学生よりも教員の方がその効果を感じているようです．

図-6は，図-4と同様に，2011年度後期～2013年度前期の4学期(2年間)について，AIMSにおい
て役立ったと感じた機能に関する選択割合を学生と教員のそれぞれについて示したものです．全
体としては，「講義資料の配付」，「課題提出」，「掲示板」，「連絡事項」，「成績表」およ
び「Eメール」において，学生・教員ともに効果を感じている割合が高くなっています．また，学
生と教員の回答状況について，図-5と同様に特徴的な相関関係を図-7に示します．「講義資料の

分析4: 役立ったと感じたAIMSの機能

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教員

学部合計

教育学部

地域科学部

医学部

工学部

応用生物科学部

0% 20% 40% 60% 80% 100%

学生
大いに役立った 比較的役立った 役立たなかった 全く役立たなかった 利用しなかった

図-2: 学習・授業においてAIMSが役立ったか(AIMSの満足度)

40%

60%

80%

100%

40% 60% 80% 100%

教
員
の
満
足
度
(%
)

学生の満足度(%)

教育学部
地域科学部
医学部
工学部
応用生物科学部

図-3: 学生・教員間の満足度の相関

学生・教員の満足度が同等
学生よりも教員の満足度が高い
教員よりも学生の満足度が高い

応用生物科学部では，教員・学生ともに満足度が高い 
教育学部・工学部では，教員が自己満足？ 
医学部看護では，教員がAIMS活用に苦労している？



分析3：AIMSが効果的と感じた事項

配付」については，学生・教員ともに役立っていると感じています．「課題提出」，「テスト」お
よび「成績表」では，教員よりも学生の回答率が全体的に高く，学生が自ら授業の習熟度や取り
組み状況を確認することに有用と感じていると伺えます．逆に，「連絡事項」と「Eメール」につ
いては，学生よりも教員の回答率が高く，連絡手段としてAIMSを活用している教員が多いことが
現れています．また，「掲示板」を役立ったと感じている教員の割合に比べて，学生の割合は低
く，掲示板の活用方法を検討する必要性がありそうです．
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自発学習の促進 授業目標・方法の理解

学生

教員

理解状況の把握

自発学習の促進 授業目標・方法の理解 理解状況の把握

効果を感じる割合が高い事項

教育学部： 
ルーブリックによる課題評価 
日誌による取り組み状況把握

医学部看護： 
テストによる理解度確認

教育学部： 
グループワークでの 
AIMS活用

地域科学部： 
少人数クラスでの 
学生間のやりとり



分析3：AIMSが効果的と感じた事項

配付」については，学生・教員ともに役立っていると感じています．「課題提出」，「テスト」お
よび「成績表」では，教員よりも学生の回答率が全体的に高く，学生が自ら授業の習熟度や取り
組み状況を確認することに有用と感じていると伺えます．逆に，「連絡事項」と「Eメール」につ
いては，学生よりも教員の回答率が高く，連絡手段としてAIMSを活用している教員が多いことが
現れています．また，「掲示板」を役立ったと感じている教員の割合に比べて，学生の割合は低
く，掲示板の活用方法を検討する必要性がありそうです．

6

0

10

20

30

40

予習・復習等 学生間コミュニケーション 課題遂行状況の把握 学びの省察

割
合
[%
]

教育学部 地域科学部 医学部 工学部 応用生物科学部

0

10

20

30

40

予習・復習等 学生間コミュニケーション 課題遂行状況の把握 学びの省察

割
合
[%
]

図-4: AIMSが効果的と感じた事項

0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50

予習・復習等

割
合
(教
員
)[%
]

割合(学生)[%]

教育学部 地域科学部 医学部 工学部 応用生物科学部

0 10 20 30 40 50

授業目標・方法の理解

割合(学生)[%]
0 10 20 30 40 50

課題遂行状況の把握

割合(学生)[%]
0 10 20 30 40 50

学びの省察

割合(学生)[%]

図-5: 学生・教員間のAIMSが効果的と感じた事項の相関

自発学習の促進 授業目標・方法の理解

学生

教員

理解状況の把握

自発学習の促進 授業目標・方法の理解 理解状況の把握

学生・教員の感じ方が同等
学生よりも教員の感じ方が高い
教員よりも学生の感じ方が高い

課題提出･採点状況の確認に有用と考えている学生が多い（全ての学部） 

AIMSを活用した自宅学習の促進により学生の自己省察を期待する教員が多い 
（教育学部・医学部看護でその傾向が顕著）



分析4：役立ったと感じたAIMSの機能
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有用と感じる割合が 
高い機能

医学部看護： 
テストによる理解度確認

教育学部： 
グループワークでの 
掲示板活用
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図-7: 学生・教員間の役立ったと感じたAIMSの機能の相関

学生・教員の 
感じ方が同等
学生よりも教員の 
感じ方が高い
教員よりも学生の 
感じ方が高い

課題提出･採点状況の確認に有用と考えている学生が多い（全ての学部） 
張り紙などの掲示物でのアナウンスの手間が省けるため， 
学生への連絡手段として有用と考える教員が多い（全ての学部）
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AIMS活用による学修効果向上策

学生と教員との意識の差およびその原因を分析し周知する 
（AIMS-Gifu利用分析レポート）

効果的にAIMSを活用している教員の工夫を共有する 
（AIMS-Gifu活用事例FD意見交換会・活用事例集）

授業設計の中でのAIMS機能 
活用例をモデル化する 

（AIMS-Gifu活用事例モデル）

AIMS機能活用効果を 
定量化する 

（AIMS-Gifu活用効果分析）

全学・学部別・科目別の学習効果に関する 
費用対効果の評価



AIMS機能ごとの学修効果向上と教員負担軽減
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AIMS機能を活用した授業の設計方針
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